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SENTENGA

| - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Unido (ID 0b37eaa, de
14/8/2026) em face da decisdo interlocutéria (ID 63cf380, de 30/7/2026), por meio da qual os
calculos apresentados pela ente publico foram rejeitados e concedido novo prazo derradeiro para a
finalizagao dos calculos, fixando multa por ato atentatério a dignidade da justica caso ndo sejam
apresentados tempestivamente.

A embargante alega, em sintese, que a decisdo incorreu em omissoes,
contradi¢des e obscuridades, especificamente quanto a suposta inversao do 6nus da liquidagao de
sentenga, a necessidade de desmembramento do litisconsércio, a ilegalidade e
desproporcionalidade da multa aplicada, a auséncia de determinagao para remessa dos autos a
Contadoria Judicial e a omissao quanto a apreciagao de todos os seus argumentos. Por fim, requer o
acolhimento dos embargos com efeitos modificativos, a cassagdao da multa, o reconhecimento de
que o 6nus da liquidagdo pertence ao Sindicato exequente, o desmembramento do feito e,
subsidiariamente, a remessa dos autos a Contadoria Judicial.

O Sindicato autor exequente nao foi intimado para manifestagcdao ante a
natureza das alegagdes, que dispensam o contraditério para o julgamento imediato, nos termos do
art. 1.023, § 2°, do CPC.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

1. Admissibilidade

Conhego dos embargos de declaragao, porquanto tempestivos e subscritos
por procuradores habilitados.

2. Mérito

2.1. Da Inexisténcia de Inversdo do Onus da Liquidagdao e da Cronologia
Processual
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Sustenta a Unidao que o Juizo operou indevida inversao do 6nus da prova ao
determinar a retificagao dos calculos.

Sem razao.

A andlise da cronologia dos atos praticados revela que a Unido,
voluntariamente, apresentou sua prépria planilha de calculos em sede de impugnagéao aos calculos
(documentos, ID. f2b77e6 e 914fa05, de 30/6/2025 e ID 6841057, de 8/10/2025), apontando o que
entendia como excesso de execugao. Ao adotar tal postura processual, a executada trouxe aos autos
os parametros que considerava corretos, os quais foram aceitos, parcialmente, pela parte contraria e
acolhidos pelo Juizo como o montante incontroverso para viabilizar a expedigao do precatorio.

A decisdo embargada (ID 63cf380) ndo inverteu o 6nus da liquidagdo. Ao
contrario, o que ocorreu foi a rejeicao dos calculos apresentados pela propria Unido em 21/7/2026
(ID 17320b3), por flagrante descumprimento de determinacbes judiciais anteriores. Conforme
detalhado na decisdo embargada e em despachos pretéritos (IDs e3ef109, f82d490, 951afd7), a
Unido foi instada a retificar seus calculos, excluir beneficiarios indevidos, incluir verbas honorarias e
manifestar-se sobre pontos especificos levantados pelo Sintero (Anexos 1 e 2 da peticdo de ID
d5916c1). A Unido, em sua manifestagdo de ID 17320b3, ndo atendeu a tais comandos de forma
satisfatoria, o que levou a rejeicdo de sua conta. Portanto, a determinagdo para que a Unido
apresentasse calculos em conformidade com as diretrizes judiciais ndo configura inversdao do 6nus
da liquidagao, mas, sim, exigéncia de cumprimento de dever processual de apresentar calculos
corretos e em observancia ao titulo executivo e as ordens judiciais. A responsabilidade de apresentar
os calculos de forma adequada recai sobre quem os apresenta, sendo o dever do juizo apenas o de
analisar e, se for o caso, determinar correcgoes.

Dessa forma, nao se justifica, a inovada alegagdao, neste momento
processual, de inversao de 6nus quando a executada ja havia assumido o protagonismo na defini¢ao
dos valores ao impugnar a conta do Sintero.

2.2. Do Pedido de Desmembramento do Litisconsércio

A embargante alega "grave omissdo na r. decisdo embargada quanto a
possibilidade de desmembramento do cumprimento de sentenga em grupos reduzidos de
substituidos” e requer "o desmembramento do cumprimento de sentenga coletivo em processos
fracionados por grupos reduzidos de substituidos, com o sobrestamento da ordem de reconfecgao
da planilha global até a efetiva distribui¢cdo dos nucleos fracionados".

O desmembramento facultativo por eventual complexidade ou numero
excessivo de litigantes deve ser arguido na primeira oportunidade de manifestagao nos autos, sob
pena de preclusdo consumativa e temporal. No caso em tela, a Unido interveio e se manifestou em
diversas ocasides ao longo de toda a marcha processual sem qualquer mengao quanto a matéria,
vindo a suscita-la tdo somente na fase atual de ajuste de célculos para a expedi¢do de precatdrios.
Admitir o fracionamento do feito neste momento viola frontalmente os principios da boa-fé objetiva,
da cooperacgao, da seguranga juridica e do da razoavel duragdo do processo, além de ensejar tumulto
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processual e postergacao injustificada do cumprimento da prestacao jurisdicional em detrimento
dos exequentes.

Assim, indefiro o pedido de desmembramento do litisconsorcio formulado
pela Unido, ante a sua inequivoca e manifesta intempestividade.

2.3. Da Manutengao da Multa por Ato Atentatério a Dignidade da Justica

A embargante insurge-se contra a multa de 10% fixada no ID 63cf380.
Contudo, a penalidade é reflexo direto da conduta processual da executada e somente incidira caso
nao apresente os calculos no novo prazo concedido.

Tal medida se impde, porquanto, apesar do Juizo ter concedido sucessivas
renovagdes de prazo, a Unido, ao ndo fornecer os caélculos na forma determinada, demonstrou
resisténcia injustificada ao andamento do processo, descumprindo ordens judiciais especificas e
prazo previamente estabelecido para apresentagao de calculos adequados.

Com efeito, a sequéncia de despachos (IDs e3ef109, f82d490, 951afd7) e a
propria decisdo embargada (ID 63cf380) detalham as falhas na conduta da Unido: ndo exclusédo de
beneficidrios indevidos, omissdao de verbas honordrias, falha na abordagem das divergéncias
apontadas pelo Sintero (Anexos 1 e 2 da peticdo de ID d5916c1) e ndo atendimento as
determinagdes sobre a correta identificagdao dos beneficiarios originarios. O Sindicato, em peti¢des
anteriores (IDs f74a275, dd43652), manifestou concordancia com alguns valores para fins de
expedicao parcial de precatérios, mas a Unido, em sua apresentagao de ID 17320b3, ndo atendeu as
diretrizes para a liquidagao integral e final. A multa, portanto, ndo decorre de mera discordancia de
critérios de calculo, mas, sim, de um padrao de descumprimento de ordens judiciais e de conduta
qgue denotam conduta procrastinatéria, conforme se infere da cronologia dos atos processuais, o que
vem ocorrendo desde 26/6/2025, quando da impugnacgao preliminar dos calculos apresentada no ID
de48703.

Assim, considerando o tempo de tramitagdo do processo a imposigao da
multa e o impacto no andamento processual na expedi¢cao dos precatérios que impede a satisfagao
do crédito de milhares de substituidos (mais de 1.860 substituidos originarios, conforme citado pela
propria embargante), a fixacdo no importe de 10% sobre o valor da execugao, decorre da prépria
magnitude da condenacgéo principal, que demandara a expedi¢ao de cerca de 6.000 requisi¢des de
pagamento de precatério, 0 que demanda tempo consideravel para realizagao no prazo legal do
corrente ano.

Portanto, ndo ha falar em confisco, mas em sangao adequada ao descaso
processual demonstrado. A jurisprudéncia, inclusive deste Tribunal Regional, tem chancelado a
aplicagao de multas em situagdes analogas quando ha resisténcia injustificada ao cumprimento de
ordens judiciais.

Ante o exposto, mantenho a aplicagdo da multa por ato atentatério a
dignidade da justica.
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2.4. Da Remessa a Contadoria Judicial

A alegacdao de omissdao quanto a remessa a Contadoria Judicial nao
prospera. A Unido, inicialmente, apresentou os calculos, possui setor técnico especializado (AGU),
que inclusive elaborou o Parecer Técnico n°® 00052/2026 (documento de ID 5701a46, de 21/7/2026).
Logo, a prépria executada dispde de meios técnicos para cumprir a ordem de atualizagdo de sua
propria conta apresentada em sede de impugnagcdo. A remessa a Contadoria poderia ser
considerada pelo juizo caso as partes, apos as devidas corregoes e manifestagdes, ainda
mantivessem divergéncias intransponiveis, o0 que nao ocorreu. Ao contrario, a Unidao apresentou
calculos inadequados e incompletos, sem atender as determinagdes claras do juizo, ndo podendo
neste momento, via embargos declaratérios, modificar a decisdao que imputou a executada a
apuracgao dos valores.

Portanto, a remessa a Contadoria serviria apenas como mais um fator de
retardamento da execugao, o que contraria o dever de cooperagao (art. 6° do CPC).

Assim, ndo acolho o requerimento da embargante.

Como dito, a Unido vem demonstrando, desde o inicio da fase de calculos,
uma conduta recalcitrante ao cumprimento das ordens judiciais. As sucessivas dilagées de prazo, o
descumprimento de determinagdes especificas, a apresentagao de calculos que nao atendiam aos
requisitos e a tentativa de reargumentar questdes ja decididas demonstram que a Unido busca, neste
momento, protelar o desfecho da execugao e a expedigao dos precatérios, o que motivou a aplicagao
da multa. A Unido nao pode se valer de Embargos de Declaragao para reabrir a discussao sobre os
méritos da decisdo que rejeitou seus calculos e aplicou sangdo processual. Nao ha omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade a ser sanada, mas, sim, tentativa de rediscutir o mérito da decisao, o que
escapa aos contornos do recurso.

Diante do exposto, verifico que os Embargos de Declaragdo opostos pela
Unido Federal ndo apontam qualquer vicio sanavel por meio desta via recursal, limitando-se a
pretender a reforma da decisédo e a rediscussao de matérias ja analisadas e decididas.

Por fim, indefere-se o pedido de concessao de efeito suspensivo, porquanto
ndo demonstrados os requisitos do art. 1.026, § 1°, do CPC. Ressalta-se que a oposi¢do dos
presentes aclaratérios interrompe tdo somente o prazo para a interposi¢cdo de novos recursos (art.
1.026, caput, do CPC), ndo tendo o condao de suspender o prazo de 20 (vinte) dias assinalado na
decisao de ID 63cf380 para o cumprimento da determinagao.

lll - DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, CONHECO dos Embargos de Declaragdo opostos pela
UNIAO, porquanto tempestivos, e, no mérito, JULGO-OS IMPROCEDENTES, mantendo na integra a
decisdo embargada (ID 63cf380, de 30/07/2026, ante a inexisténcia de omissdo, contradigéo,
obscuridade ou erro material (art. 1.022 do CPC).
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INDEFIRO, outrossim, o pedido de concessao de efeito suspensivo, tendo em
vista que a oposi¢ao de embargos de declaragdo possui, em regra, apenas efeito interruptivo em
relacdo a outros recursos (art. 1.026, caput, do CPC), ndo obstando a eficdcia imediata do
provimento jurisdicional nem suspendendo os prazos para o cumprimento de determinagdes
judiciais. Nao preenchidos os requisitos previstos no art. 1.026, § 1°, c/c art. 995, paragrafo unico, do
CPC, constata-se que o prazo derradeiro de 20 (vinte) dias assinalado na decisdo embargada fluiu
regularmente a contar da sua intimagao original, sem qualquer solugao de continuidade.

Fica mantida a multa de 10% por ato atentatorio a dignidade da justica, nos
termos da fundamentacao.

Intimem-se as partes.
PORTO VELHO/RO, 19 de agosto de 2026.

SONEANE RAQUEL DIAS LOURA SIMIOLI
Juiz(a) do Trabalho Titular



