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Operacdo “Compliance Zero” - Relator: Min. André Mendonca

Voto-vogal do Ministro Gilmar Mendes
Julgamento em sessdo virtual de 13 a 20 de margo de 2026

Nota de contexto — O inteiro teor deste voto integrava autos que tramitavam sob sigilo. Seu contelido veio a publico ap6s a
retirada do sigilo do processo, tornando-se documento de acesso publico. A transcri¢éo abaixo reproduz o voto na integra, a
partir do inteiro teor do acordéo da Segunda Turma (PET 15.556 REF/DF).

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de referendo de decisdo monocratica por meio
da qua o eminente relator, Ministro André Mendonga, decretou um conjunto amplo de medidas
cautelares contra os investigados, em especial a prisdo preventiva de Daniel Bueno Vorcaro, Fabiano
Campos Zettel, Luiz Phillipi Machado de Moraes Mourdo e Marilson Roseno da Silva.

As medidas foram decretadas com fundamento no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal,
notadamente para a conveniéncia da instrucdo criminal e para a garantia da ordem publica, mediante
argumentos variados.

Entre outras razfes, o relator entendeu que a prisdo se justificaria em funcéo da * necessidade de
pacificaco social por meio da criacdo de um sentimento na sociedade de resposta célere do sistema de
justica a um delito de elevadissima repercussdo social, com dimensdes bilionérias’, bem como pelo
“acance subjetivo dos ilicitos cometidos, que impactaram a vida de milhGes de brasileiros e a
credibilidade de institui¢des financeiras publicas e privadas’ (eDOC 16, p. 28). A cautela também se
justificaria para se resgatar a “ confianga social na Justica penal” (eDOC 16, p. 31).

O apelo a conceitos porosos e elasticos para a decretacdo de prisdes preventivas recomenda um
olhar critico. Afinal, em um passado recente, essas mesmas formulas foram indevidamente invocadas
pela forcatarefa da Lava Jato para justificar os mais variados abusos e arbitrariedades contra aqueles
que, ao talante dos investigadores, eram escolhidos como alvos de persecucdo penal ancorada em
razBes politicas e ideol dgicas.

Trata-se de um mau vezo que conduziu ndo apenas a atentados contra regras elementares do
processo penal, mas que também deixou marcas indeléveis no nosso sistema de Justica. Tudo a partir
dos inimeros abusos revelados pela tal Vaza Jato, que, ao escancararem que juizes e procuradores se
desviaram da lei em nome de um messianismo punitivista, conduziram a uma enxurrada de nulidades
e, portanto, ao desperdicio de investigactes e decisdes proferidas pela Justica Federal de Curitiba.

Tais ponderacBes s80 hecessdrias neste momento em que, a partir de vazamentos seletivos de
documentos encartados em inquéritos sigilosos, atores do sistema de Justica e determinados setores da
midia cerram fileiras para ressuscitar entulhos autoritarios dos porées da 132 Vara de Curitiba —
préticas perversas que se supunha terem sido enterradas com o fracasso e o encerramento formal da
forca-tarefa. Vazamentos ilegais, acodamento na investigacdo, atropelo a ritos processuais,
menosprezo ao direito de defesa e antecipacdo de culpa por meio de certos 6rgéos de imprensa — 0s
mesmos segmentos que até hoje ndo fizeram um mea culpa ante os abusos revelados pela Operacéo
Spoofing —, tudo isso nos remete a uma aventura processual gque deixou rastros de ineficiéncia e
decepcdes.

Esse diagndstico nos conduz a uma necessaria reflexd@o sobre aforma como deve se desenvolver
0 processo penal. O acance de bons resultados em investigacdes ndo pode se dar a partir de atalhos
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processuais, mas sim a partir da observancia dos precisos limites da lei. Para o Estado, ndo ha
legitimidade fora da arena da legalidade, e atropelos ao direito de defesa e a regras processuais podem
gerar espuma midiética e linchamentos morais no curto prazo, mas cobram um preco ato no futuro. O
debacle da Operacéo Lava Jato é exemplo disso.

Dito isso, antecipo gque, a meu ver, existem razfes para referendar a decisdo do eminente relator.
Como demonstrarel adiante, existem fatores gque justificam a prisdo preventiva dos acusados para
evitar que, soltos, possam atuar para prejudicar o bom andamento das investigagdes. Mas guardo
reservas em relac8o ao uso de conceitos el ésticos e juizos morais, como “confianca social nha Justica’,
“pacificagdo social” e “resposta célere do sistema de Justica’, como atalhos argumentativos para
fundamentar a prisdo preventiva.

Clausulas dessa natureza, ndo obstante sejam t&o amiude invocadas por juizes para a aplicacéo
de prisdes cautelares, atentam contra o dever de fundamentacéo das decisfes judiciais e agridem a
presuncdo de inocéncia. N&o por outra razéo, o Cédigo de Processo Pena foi reformado em 2019 para
dispor que “ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial que (...) empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua incidéncia no caso” ou “invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo” (art. 315, § 29). A meu ver, algumas das
expressdes usadas na decisdo ora submetida a referendo sGo um retrato do que esses dispositivos
buscam combater: o recurso a clichés que serviriam para justificar a prisdo de qualquer pessoa que €
acusada de um crime.

Chama atengdo, ainda, que 0 manejo desses recursos argumentativos era desnecessario para a
decretacdo das medidas cautelares. Alids, ndo ha qualquer referéncia a essas expressdes na
representacdo da Policia Federal, que, entre outros fundamentos, baseou seus pedidos em indicios
concretos de que os investigados, por meios ilicitos, tiveram acesso a bancos de dados sigilosos do
Ministério Pdblico. A meu ver, isso basta para decretar a prisdo cautelar dos investigados, sendo
desnecesséria a alusdo a clausulas porosas que justificariam o encarceramento de qualquer pessoa.

Esses apontamentos, que seriam apropriados em qualquer inquérito policial, sdo ainda mais
necessarios no presente caso. Os autos tratam de caso rumoroso, que ha meses vem ocupando o
noticiario, de forma cada vez mais sensacionalista e espetacul osa. Cuida-se de dindmica que ha muito
vem sendo estudada ndo so pelas lentes de como aimprensa noticia julgamentos de casos penais, mas,
sobretudo, pela perspectiva dos efeitos que a cobertura midiética projeta na valoragdo das provas e na
formac&o do convencimento dos Tribunais.

Esse fenbmeno a literatura convencionou chamar de publicidade opressiva, que resta
caracterizada quando se verifica o julgamento antecipado de investigados, quase sempre pelo viés
condenat6rio, seguido da tentativa de imposi¢cdo ao Judiciério de veredicto forjado junto a opini&o
publica.

E precisamente o que tem se verificado no caso concreto, em que se verifica estigmatizagao de
investigados por certos setores daimprensa, alimentados a partir de vazamentos ilegais.

O processo penal, contudo, ndo se presta a gestdo de expectativas sociais, tampouco a emissao
de sinais simbdlicos de suposta €eficiéncia estatal na resposta a ilicitos. Ao contrério, a eficacia da
jurisdicdo pena se mede justamente pela firmeza com que resiste a tentagéo de sacrificar garantias em
nome de conveniéncias circunstanciais.

Cabe ao Tribunal, mais umavez, ndo ceder a argumentos utilitaristas, como a necessidade de se
dar uma resposta rgpida e imediata ao “clamor socia”, de modo a conferir a todos os envolvidos um
julgamento justo e imparcial, independentemente da gravidade dos delitos a €l es imputados.
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| —-FRENESI MIDIATICO E PUBLICIDADE OPRESSIVA

N&o se disputa que € funcdo da midia noticiar o trdmite de investigaces e contribuir para a
fiscalizac8o dos atos do poder publico, fomentando o debate de ideias essencial a uma sociedade
democrética. Ao mesmo tempo, é também verdade que a histéria — e a nossa experiéncia institucional
recente em particular — esta repleta de exempl os dos efeitos altamente danosos que o circo midiatico e
a coberturajornalisticairresponsavel de investigacdes criminais podem causar ndo apenas aos direitos
individuais de acusados, mas, igualmente, a propria elucidagdo dos graves fatos apurados e ao pais.

E evidente que eu me refiro, aqui, as préticas processuais autoritarias da famigerada Operagio
Lava Jato, que, refletindo um punitivismo inebriado com a expectativa de popul aridade, ultrapassaram
todas asraias da legalidade.

No afd da adulagdo das massas, na citada operacdo, observou-se a utilizacdo de indmeros
expedientes tdo heterodoxos quanto ilegais, a exemplo de vazamentos seletivos, estigmatizacdo
publica de acusados, pedidos de suspeicdo manifestamente infundados, utilizagdo de prisdes
preventivas para induzir delagdes premiadas, construcdo de narrativas de menoscabo ao direito de
defesa, violagéo de prerrogativas de advogado, dentre outros. Expedientes, em resumo, absolutamente
incompativeis com a condugdo de uma persecucdo penal pautada pelo devido processo legal
(Congtituicdo, art. 5°, L1V).

Em verdade, o que se verificou nesse episddio foi 0 emprego de uma metodologia de genuina
subversdo do sistema acusatorio, genuino conchavo entre acusagdo e 0rgdo julgador que operou por
anos a fio sob 0 manto da legalidade formal, com a conversdo do aparato de justica em instrumento de
um projeto poalitico, camuflado sob a bandeira do combate & corrupgao.

Tudo isso se desenvolveu — € preciso que se diga — com a coparticipagdo de certa parcela da
midia, que passou a funcionar como efetiva assessoria de imprensa da forga-tarefa, reproduzindo
acriticamente as versdes, narrativas e informagOes repassadas por agentes interessados que,
confessadamente, buscavam na manipulacdo da opinido publica a legitimagdo para a consecucéo de
seus projetos politicos. No particular, ndo deixa de causar perplexidade que os mesmos veiculos que
exaltaram a Lava Jato ndo tenham feito, até hoje, um mea culpa ante os abusos comprovados pelos
documentos da Operagdo Spoofing.

Nada disso é reconhecido ou destacado por esses setores da midia, que ddo de ombros para as
evidéncias e focam numa narrativa de deslegitimacéo desta Corte — talvez por ressentimento com o
frelo imposto aos criminosos métodos lavgjatistas e a consequente derrubada do circo midiatico que
em torno deles se formou.

Faco esse registro inicial porgue, infelizmente, é possivel enxergar no caso concreto tristes
reminiscéncias dos métodos e expedientes lavgjatistas que este Tribunal tem tido grande trabalho em
coibir.

Elenco, atitulo de exemplo, recente matéria veiculada em 13.3.2026 pelo jornal Estaddo, poucas
horas ap6s 0 inicio da presente sessdo de julgamento, intitulada “ Advogado disse a Vorcaro que estava
‘infernizando juiz’ horas antes de sua prisdo e mostrou prints’ (disponivel em: https.//www.estadao.co
m.br/economi a/advogado-di sse-a-vorcaro-queestavarinf erni zando-j ui z-horas-antes-de-sua-prisap-e-m
ostrou-prints/).

Na reportagem, os articulistas discorrem sobre fatos referentes a este processo e descrevem troca
de mensagens havida entre um dos acusados e seu advogado, em gue este advogado relata medidas que
vinham sendo tomadas em sua defesa perante o juizo de primeirainstancia.
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Sem entrar no mérito da interpretacdo desses elementos, é essencial relembrar que os dados
veiculados pela imprensa foram obtidos com a quebra do sigilo telematico do telefone celular do
acusado e carreados a estes autos sigilosos. Além disso, trata-se de comunicacdo acobertada pelo sigilo
advogado-cliente, garantia essencial ao exercicio do direito de defesa e que somente pode ser afastada
em Casos excepcionais.

Nada obstante, tais dados foram vazados aimprensa, servindo ao pré-julgamento do acusado e a
estigmatizagdo negativa de sua defesa. Mas ndo € so: algo que realmente chama a atencéo no episodio
€ que, aparentemente, a reportagem teve acesso a elementos que ndo foram franqueados nem mesmo a
este Colegiado, na medida em que uma das capturas de tela veiculadas na matéria é apresentada de
forma mais detalhada do que sua reproducéo nestes autos. Confira-se: Figura 1. captura de tela
“completa’ veiculada na matéria do jornal Estaddo. Figura 2: versdo “cortada’ veiculada nestes autos
(eDOC 1, p. 132; eDOC 3, p. 104).

Uma vez que a reportagem em momento algum indica que a captura de tela exibida seria uma
reconstrucdo feita pelo proprio jorna ou ago do género (pelo contrario, alegenda daimagem indica se
tratar de “reproducdo” do arquivo recebido), tudo indica que a reportagem possivelmente teve acesso,
mediante vazamento, a arquivos que ndo foram oportunizados nem mesmo a esta Segunda Turma.

Outro episddio que bem ilustra essa prética de vazamentos ilegais que tem se observado em
torno do caso tratado nestes autos diz respeito a disponibilizagdo dos dados obtidos na quebra de
sigilos de investigado a CPMI do INSS, autorizado por decisdo proferida pelo relator em 20.2.2026,
nos autos do Ing 5.026/DF.

Inicialmente, por forga de decisdo do Tribunal, o material, que havia sido objeto de
requerimento aprovado pela CPMI, estava acautelado na Presidéncia do Senado. Poucas horas depois
gue esses dados foram compartilhados com a CPMI do INSS, entretanto, 0 que se observou foi 0
vazamento massivo de dados pessoais ndo apenas do investigado, como de diversas pessoas que com
ele mantinham contato, em especial mulheres com quem o investigado nutria relagdes afetivas, cuja
intimidade foi devassada pela midia.

Conversas intimas mantidas com terceiros, cujo teor ndo € de interesse publico algum, foram
difundidas massivamente pela imprensa, dando lugar a ampla ridicularizagéo, achaque e objetificacdo
de pessoas que nada tinham a ver com a investigac&o criminal e menos ainda com o objeto da citada
CPMI.

Nesse contexto, agiu bem o relator ao determinar a abertura de inquérito policial para
averiguagdo dos vazamentos noticiados, 0 que se deu por meio de decisdo proferida em 6.3.2026 nos
autos da Pet 15.612/DF.

Ainda assim, situagbes como as ora evidenciadas demonstram a necessidade de que este
Tribunal adote postura proativa para evitar outros vazamentos desse jaez, sobretudo porgue o
ordenamento impde a0 juiz 0 dever de zelar pela integridade do preso, detento, acusado ou
investigado, prevendo a sua responsabilizagdo em caso de descumprimento dessa obrigacdo (Lei
13.869/2019, art. 13).

Nessa linha, é certo que o Judiciario possui dever claro e indispensavel no ambito da
investigag@o preliminar: além de decidir sobre atos como prisdes cautelares e meios de obtencdo de
prova, o julgador é guardido dos direitos fundamentais na fase pré-processual (LOPES JR., Aury;
GLOECKNER, Ricardo J. Investigag&o Preliminar no Processo Penal. 5. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2013.
p. 259-261; CHOUKR, Fauzi H. Garantias constitucionais na investigacdo criminal. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 93-96).
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Tal dever mostra-se ainda mais essencial nas hipoteses em que, como no caso concreto,
verifica-se a ocorréncia de exploragdo politica de investigagBes criminais e da chamada publicidade
opressiva.

Em importante obra sobre o tema, a Desembargadora Federal Simone Schreiber se propde a
mapear as diversas espécies de publicidade opressiva, com profundo estudo sobre as diversas
manifestagOes jornalisticas relativas a préticas criminosas. Embora reconhega a relevancia da atividade
daimprensa, a autorafaz referéncia a estudos que demonstram a tendéncia da midia de, namaior parte
dos casos, se posicionar a favor da condenacdo do réu (SCHREIBER, Simone. A Publicidade
Opressiva de Julgamentos Criminais. uma investigacdo sobre as consequéncias e formas de superacéo
da colisdo entre a liberdade de expressdo e informac&o e o direito ao julgamento criminal justo, sob a
perspectiva da Constituicdo brasileira de 1988. Rio de Janeiro: Renovar, 2008).

Com efeito, dados estatisticos relatados pel os autores norteamericanos Jon Bruschke e William
E. Loges indicam que a cobertura jornalistica a favor do réu ocorre em menos de 6% dos casos, sendo
tal percentual reduzido para 0,1% se forem considerados apenas 0s processos criminais (BRUSCHKE,
Jon; WILLIAM, Loges. Free Pressvs Fair Trials. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
2004, p. 102).

Entre as causas explicativas dessa cobertura pouco favorével as pessoas acusadas, 0s autores
destacam, por exemplo, a relagdo de dependéncia estabelecida entre jornaistas e agentes de
persecucdo penal, em um contexto no qual estes Ultimos atuam como fontes primarias de informagao.
Nessa linha, os autores sustentam que:

“Poaliciais e promotores tém informacBes sobre a maioria dos crimes antes da defesa, e tém o
poder de disponibilizar ou reter tais informacdes, 0 que os coloca em uma posicdo de poder em
relacéo aos jornalistas que tém que encarar os deadlines. Estabel ece-se assim uma relacdo cordial
permanente entre jornalistas e érgdos de persecucéo, sendo que os advogados de defesa nédo
dispdem de informacdes privilegiadas a respeito das investigacdes, indispensaveis para o furo
jornalistico. A difusdo da imagem do suspeito sendo conduzido algemado para a viatura da policia
(chamara de perp walk em alusdo ao termo perpetrator para designar aquele que supostamente
perpetrou o crime) causa um impacto de tal ordem na opinido publica, que sera dificilmente
anulado pela mera invocagdo do principio abstrato da presuncéo da inocéncia (BRUSCHKE, Jon;
WILLIAM, Loges. Free Press vs Fair Trials. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
2004, p. 102)”

E relevante notar que os resultados e as problematizacdes trazidas pela doutrina estrangeira
parecem ser aplicaveis a nossa realidade. Nao por acaso a referéncia que fiz acima aos casos da Lava
Jato, marcados por vazamentos ilegais e seletivos, em que se buscava a inducdo de julgamentos
(condenatdrios) antecipados perante a opinido publica, em um modelo de processo penal autoritario
com objetivos politicos e ilegais preestabel ecidos.

Nada obstante, no julgamento de casos midiaticos ou rumorosos em geral, infelizmente ndo é
incomum que a andise técnico-juridica ceda as pressdes estabelecidas pela midia e pela opinido
publica

Tal situacdo revela um dos mais inquietantes paradoxos dos sistemas juridico-constitucionais,
pois nos momentos em que mais se exigem das Cortes o firme desempenho de sua misséo
contramajoritaria — a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais —, € quando os Tribunais se
mostram menos propensos a exercé-la, tornando-se, ndo raro, mais suscetivels as pressdes e influxos
da opinido publica e das maiorias politicas de ocasi do.
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A esse respeito, um dos casos mencionados na citada obra de Simone Schreiber diz respeito ao
julgamento do HC 80.717/SP. Na ocasi &0, tratava-se de caso rumoroso em que o paciente era acusado
de se apropriar indevidamente de vultosa quantia subtraida do erério e sua prisdo preventiva havia sido
decretada em dois processos, sob o fundamento de que a custédia do réu se fazia necesséria a garantia
da ordem publica em vista da magnitude da lesdo causada (Lei 7.492/1986, art. 30).

Embora tenha afastado a necessidade da prisdo cautelar sob a perspectiva da conveniéncia da
instrucdo criminal ou para fins de garantia de aplicacéo dalei penal, entendeu o juizo de origem que a
magnitude dos valores desviados abalava a “credibilidade e a respeitabilidade das ingtituicdes, o que
constitui, sem davida, abalo da ordem publica’, a qual “ndo se traduz, tdo sO, na necessidade de se
coibir a prética de novos delitos, mas também na preméncia de se restaurar aqueles atributos
imprescindiveis para o0 funcionamento das instituigdes publicas, seriamente comprometidos com
condutas perpetradas por atas autoridades integrantes das mesmas, acarretando-lhes sérios prejuizos
materiais e imateriais’ (HC 80.717/SP, Rel. Min. Sepllveda Pertence, Red. p/ Acérddo Min. Ellen
Gracie, Tribunal Pleno, DJ de 5.3.2004).

A repercussdo negativa dos fatos no ambito da opinido publica e a publicidade opressiva
envolvendo o referido caso também foi mencionada, como justificativa para a decretacéo da priséo, no
acordao proferido pelo STJ:

“ O desvio de vultosas quantias dos cofres publicos, causa repercussdo social negativa na opiniéo
publica, até mesmo em fungéo da publicidade opressiva envolvente do caso e invoca a garantia da
ordem publica, aliada a magnitude da lesdo, a justificar o decreto de prisdo preventiva (HC
80.717/SP, Rel. Min. Seplilveda Pertence, Red. p/ Acorddo Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ de

5.3.2004, p. 10; SCHREIBER, Smone. A Publicidade Opressiva de Julgamentos Criminais: [...].
Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 200).”

Ao apresentar seu voto pela concessao da ordem, o saudoso Ministro Sepllveda Pertence assim
analisou o fundamento do decreto prisional e a questdo das garantias fundamentais das pessoas
investigadas, mesmo em casos de maior repercussao e exploracdo midiética:

“Onde se vislumbrou a necessidade de garantir a ordem publica, como visto, foi no interesse de
“resguardar a credibilidade e a respeitabilidade das instituicdes publicas’ , afetadas pelos delitos
imputados ao paciente —na “ presidéncia de um dos mais respeitados Tribunais do pais’ — e a seus
comparsas. Mas, data vénia, esse propdsito de exemplaridade para resguardo das instituicfes da
Republica — por mais respeitavel e compreensivel nas circunstancias do escandalo — ultrapassa,
além de toda a medida do razoavel, o ambito de legitimidade constitucional da prisio preventiva e
constitui escancarada utilizacdo do processo como forma de antecipacéo penal. [...] “ O apelo a
exemplaridade, como critério de decretacdo da custddia preventiva’” — acentua, entre nos, por
exemplo, Magalh&es Gomes Filho — “ constitui seguramente a mais patente violacdo do principio
da presuncéo de inocéncia, porquanto parte justamente da admissdo inicial da culpabilidade, e
termina por atribuir ao processo uma funcdo meramente formal de legitimacdo de uma decisdo
tomada a priori” . “ Essa incompatibilidade” — aduz —“ se revela ainda mais grave quando se tem
em conta a referéncia a funcéo de pronta reacéo do delito como forma de aplacar o alarme social;
aqui se parte de um dado emotivo, instavel e sujeito a manipulagdes, para impor a consciéncia do
juiz uma medida mais proxima a ideia de justica sumaria” .”

A clarividéncia do voto proferido pelo Ministro Sepulveda Pertence, vencido pela corrente
majoritaria, demonstra que ndo raras vezes é na divergéncia que residem e se projetam as raz0es
interpretativas que orientardo a solugdo dos casos futuros. A atua jurisprudéncia desta Corte em
relacdo aos rigores formais da prisdo preventiva presta uma justa homenagem ao voto proferido pelo
Ministro Sepulveda Pertence no HC 80.717/SP.
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O Ministro Sepulveda Pertence, por sinal, sempre nos recordava, lembrando o Juiz Frankfurter
da Suprema Corte norte-americana, que a jurisprudéncia criminal, aquela construtora dos ideais de
liberdade, na vasta maioria das vezes ndo se faz em fungdo de reivindicagcbes daquilo que
considerariamos tipos angelicais. Em geral, ndo sdo tipos angelicais que precisam se utilizar do habeas
corpus — embora certamente haja inocentes que precisam se valer do instituto. Ao contrério, lembrava
o Juiz Frankfurter que, de fato, a construcdo de importantes liberdades fundamentais — o direito de
defesa, a assisténcia de advogado e tudo mais — da-se em favor de pessoas processadas por tipos penais
graves. Em suma, a gravidade ou a reprovabilidade das imputagdes ndo pode servir de parametro para
o respeito dos direitos do investigado.

Nada obstante, registro que a histéria brasileira infelizmente é permeada por casos notérios de
publicidade opressiva que tiveram desfechos tragicos. Ha, por exemplo, o fatidico episddio do Reitor
da Universidade Federal de Santa Catarina, Luis Carlos Cancellier de Olivo, que foi investigado pelo
delito de obstruc&o de justica em relagdo a fatos ocorridos na gest&o anterior da referida universidade.

Muito embora o valor das operagdes investigadas ndo ultrapassasse R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), depois de decretada a sua prisdo preventiva, o caso foi noticiado como se 0 Reitor fosse 0
responsavel pelo desvio de R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais). Pouco depois do cumprimento
dos mandados e da aniquilagdo de sua reputagdo pela midia, outra magistrada substituiu o
encarceramento por medidas cautelares diversas. O caso, como se sabe, terminou com o suicidio do
investigado.

Ao se aplicarem as premissas acima estabel ecidas ao caso em andlise, € importante registrar que
as investigacOes relativas ao escandalo do caso do Banco Master vém sofrendo os del etérios efeitos da
publicidade opressiva, conforme acima descrito.

H& uma intensa cobertura mididtica em torno desse processo, ancorada em um esguema
organizado de vazamento seletivo de informagbes, 0 qual resulta em uma ampla difusdo de
informagBes de conteldo negativo, e até mesmo pejorativo, sobre os investigados, seus parentes e
ex-companheiros ou ex-companheiras, as testemunhas do processo, 0s agentes publicos responsaveis
pela conducéo do feito, dentre outros.

Esse movimento orquestrado de manipulagdo da opini&o publica tem resultado, inclusive, como
jadito, naampla e deliberada divulgacdo de mensagens de cunho pessoa que envolvem aintimidade e
avida privada de pessoas a heias ainvestigacéo e de textos, fotos, videos e noticias fal sas que atribuem
aos envolvidos a a cunha de bandidos, de degenerados morais, de excéntricos e perdul &rios.

Mais recentemente, tivemos o caso da divulgacdo de fotos do investigado Daniel Bueno Vorcaro
na penitencidria federal de Brasilia, com trajes tipicos dos internos daquela unidade, e a noticia de um
acesso de raiva que teria resultado em atos de automutilacdo apds a formacdo da maioria neste
julgamento (disponivel em: https://veja.abril.com.br/
brasil/vorcaro-se-machuca-esmurrando-a-parede-na-prisao-e-troca-deadvogado-rumo-a-del acao/).
Reportagens dessa natureza, de questionavel credibilidade factual, ndo se prestam a fim algum gque néo
ridicularizar o investigado.

Aliés, a propria transferéncia do investigado para a penitenciaria federal de Brasilia, a partir de
alegacdo genérica, pela Policia Federal, de transito politico do investigado e justificativas de protecéo a
propria integridade fisica do preso (invocada para impor-lhe regime de privacdo a liberdade muito
mais gravoso), reforcam todo esse processo de linchamento moral e de etiquetamento social (labeling
approach) dos integrantes do caso do Banco Master como presos da mais alta pericul osidade, a ponto
de serem incluidos em presidios de seguranca maxima.
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Reitere-se que tais movimentos ndo sdo frutos do mero acaso. Ha uma estratégia por trés dessa
publicidade opressiva e desse movimento de desumanizagdo dos investigados, com a submissdo a um
regime de restricdo méximaaliberdade.

A par desse cendrio, juiz pena algum pode pautar sua atuagdo em anseios populares ou nos
sentimentos expressados pelos meios de comunicacdo, ndo importando qudo graves sejam os fatos
porventura investigados. Sob hipétese alguma é facultado ao Poder Judiciario, em especial na fase
investigativa, atuar como consorte da acusacao.

H4&, no caso concreto, multiplas narrativas em disputa: teses acusatdrias, versdes defensivas e
construcdes jornalisticas. Nenhuma delas, porém, vai importar se ndo observarmos, de maneira
inegociavel, o direito de todos os investigados a um julgamento técnico e justo. E esse direito, é
sempre bom lembrar, vale indistintamente para todos, por mais graves que sejam as imputagdes e ainda
gue ja condenados pela opini&o publica.

Il —PARTICIPACAO DO PROCURADOR-GERAL NO FEITO

Outra questdo suscitada no curso do processo diz respeito a participagdo do Procurador-Gera da
Republica no feito. Instado a se manifestar sobre os pedidos da Policia Federal no prazo de 72 (setenta
e duas) horas (eDOC 11), o Procurador-Geral afirmou a inviabilidade, em sua visdo, de manifestacdo
adequada no exiguo prazo assinalado, em virtude da complexidade do caso. Por essa razdo, requereu
“que as providéncias [aguardassem] a manifestagdo do titular da agéo pena a ser enviada no mais
breve tempo possivel” (eDOC 13, p. 2).

Sobre o0 tema, cumpre rememorar que a matéria € regulada pelo art. imperativa a participagdo do
Procurador-Geral da Republica em uma série de feitos que tramitam na Corte, notadamente “nos
ingquéritos de que possa resultar responsabilidade penal” (RISTF, art. 52, XI1) e “nos outros processos
em que alel impuser aintervencéo do Ministério Pablico” (RISTF, art. 52, X1V).

E certo que o paragrafo tnico do referido dispositivo admite, em caréter excepcional, a dispensa
de vista ao 6rgdo ministerial “guando houver urgéncia, ou quando sobre a matéria versada no processo
ja houver o Plenario firmado jurisprudéncia’ (RISTF, art. 52, pardgrafo Unico). Referida excegdo,
todavia, além de ndo poder ser banalizada, sob nenhuma hipétese afasta a norma constitucional que
estabelece competir privativamente ao Ministério Piblico a promogdo da agdo penal publica
(Congtituicdo, art. 129, 1), tornando obrigatoria a sua participacdo em todas as fases do processo penal .

A dispensa de vista a0 Ministério Publico deve ser compreendida como medida estritamente
excepcional, condicionada a demonstragdo concreta e especifica da urgéncia — ndo sendo suficiente a
invocag&o genérica de gravidade dos fatos, risco de fuga ou periculosidade de agentes.

Em hipdteses excepcionalissimas, a jurisdi¢cdo cautelar penal de fato admite eventual apreciagdo
da representacdo policial sem a oitiva prévia do titular da agdo penal, quando demonstrado risco
concreto, atual ou iminente, que se adeque as hipoteses previstas na legislagio processua penal. E o
gue se verifica, por exemplo, em casos em que ha elementos claros de que o investigado se encontra
em vias de se furtar & aplicagdo da lei penal, como na hipotese de iminente evasdo do territério
nacional, circunstancia em que o decurso do tempo compromete, de forma irreversivel, a propria
eficicia da jurisdicgo. Em tais situagdes, a atuacdo judicial imediata ndo apenas se justifica, como se
imp0e célere, sob pena de frustragdo da persecucao penal.

N&o se pode perder de vista, contudo, que a atuacdo do Ministério Plblico ndo constitui mera
formalidade procedimental, mas expressdo essencial do modelo acusatério, ha muito incorporado
como vetor estruturante de um processo pena democrético e que exige a participagdo efetiva e
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substancial do titular da acdo pena naformacao das decisdes que impactam direitos fundamentais.

No caso concreto, em que pese o fato de que o principal investigado j& se encontrava sob a
custodia do Estado em prisdo domiciliar (0 que justificaria aguardar a manifestagdo da PGR sobre o
recrudescimento de sua prisdo), ndo é de todo implausivel considerar que havia urgéncia em relacéo
aos demais investigados que ainda ndo estavam sob custddia, a autorizar a dispensa de oitiva préviado
Ministério Publico sobre as medidas decretadas. Disso ndo decorre, entretanto, que a oitiva do titular
da agdo penal, ainda que em momento imediatamente posterior, ndo sejaimperativa e muito menos que
a manifestacdo da PGR solicitando prazo para a devida andise do material carreado aos autos mereca
repreensdo.

No particular, com razéo o Procurador-Geral ao salientar, em cota ministerial protocolada logo
apos a prolagdo da decisdo monocrética, que:

“[a] oitiva do titular exclusivo da acdo penal ndo se resume nem pode ser considerada uma
formalidade vazia de importéncia real. Se bastasse & representacéo policial se referir a fatos para
se ter como impositiva, ndo haveria a necessidade de manifestacdo do Ministério Publico — e nem
mesmo de decisdo fundamentada do juiz. A representacéo deve ser lida e estudada e cotegjada com
pecas do inquérito. Os fatos — mesmo 0s mais graves — ndo podem deixar, por exemplo, de ser
situados no tempo, até mesmo para que 0s pressupostos das medidas requeridas sgjam avaliados

em boa técnica. Recorde-se que a gravidade do delito, como ensina a boa jurisprudéncia do STF,
nao basta emsi para justificar toda e qualquer medida cautelar (eDOC 103, p. 5-6).”

Por mais que a referida ocorréncia ndo importe em nulidade, mesmo porque o Procurador-Geral
foi efetivamente intimado a se manifestar sobre a representacdo da autoridade policial (eDOC 11),
penso ser imprescindivel que seja concedida nova vista dos autos a PGR para manifestacdo, em prazo
razoavel, sobre a regularidade das medidas decretadas, admitida a possibilidade de reavaliagdo apos a
devida manifestacdo do titular da acéo penal.

Como o préprio voto do eminente relator bem evidencia, a matéria tratada no presente feito ndo
admite exame superficial, mas exige andlise substancia e cuidadosa, compativel com a natureza dos
pedidos formul ados pela autoridade policial. A atuagdo ministerial, para ser legitima, deve ser efetivae
substancial, e ndo meramente simbdlica, inclusive porque, como iguamente sdlientou o
Procurador-Geral em sua cota, 0 inequivoco “impacto de certas providéncias cautelares de ordem
pena sobre valores fundamentais pode ser exemplificado no evento flnebre ocorrido durante a
operacdo realizada’ (eDOC 103, p. 4).

Em suma, a fim de resolver a tensdo entre os valores constitucionais ora aludidos em favor da
garantia do papel institucional do Ministério Publico e de modo a preservar o bom andamento do feito
(RISTF, art. 21, Ill), entendo ser imprescindivel facultar ao Procurador-Geral da Republica a
oportunidade de manifestacdo em prazo adequado sobre as medidas cautelares decretadas,
independentemente do seu referendo.

11 —SOBRE A CUSTODIA DO INVESTIGADO EM PENITENCIARIA FEDERAL DE
“ SEGURANCA MAXIMA”
Outra questdo cuja apreciacdo se mostra necessaria diz respeito a custddia do investigado Daniel
Bueno Vorcaro em presidio federal de seguranca maxima. Embora a decisdo que determinou a
transferéncia do investigado para estabelecimento pena federal (eDOC 80) tenha sido proferida em

momento ulterior a decisdo submetida a referendo (eDOC 16), entendo que a presente oportunidade se
revela adequada para o exame integrado de todos os elementos que conformam a custédia cautelar.
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Afina, eventual fragmentacdo do processo decisorio, especialmente em matéria de restricbes a
liberdade individual, ndo pode servir de obstaculo a apreciacdo global da legalidade, necessidade e
proporcionalidade das medidas impostas.

Na citada decisdo, o eminente relator consignou que “o contexto narrado pela instituicdo
requerente se amolda ao que previsto no art. 3° da Lei n° 11.671/2008, preceito lega que predica a
inclusdo de presos em estabel ecimentos penais federais, quando tal medida se justificar no interesse da
seguranca publica ou do proprio preso”.

Posteriormente, sobreveio nova deliberagdo judicial em que se obrigou a direcdo da
Penitenciaria Federal de Brasilia a permitir “a realizagdo de visitas dos advogados regularmente
constituidos nos autos, independentemente de agendamento, sem a realizagdo de qualquer tipo de
monitoramento ou gravacao por audio e/ou video”.

Ocorre que, a luz da legislagdo de regéncia, a mim me parece que a inclusdo do investigado em
estabel ecimento penal federal ndo € medida que deveria ser cogitada sem que houvesse fundamentacéo
substancial e analitica quanto a sua necessidade.

Nos termos do art. 3° da Lei 11.671/2008, a inclusdo de presos em estabelecimentos penais
federais de seguranca méxima somente se justifica quando evidenciado, de forma concreta, o interesse
da seguranca publica ou a necessidade de protecdo do proprio custodiado, uma vez que o regime
imposto nesses estabel ecimentos se caracteriza por severas restricdes, como o recolhimento em cela
individual, alimitac&o e monitoramento rigoroso de visitas e comunicacfes, além de controle intensivo
das interacdes do preso.

Também o art. 10 daLe 11.671/2008 reforca essa compreensdo ao estabelecer que ainclusdo de
preso em estabel ecimento penal federal de seguranca maxima deve ocorrer de forma excepciona e por
prazo determinado.

Diante desse quadro normativo, 0 que se espera, em sSituagbes dessa natureza, € ou a
manifestacdo expressa do proprio investigado quanto a necessidade de resguardo de sua integridade
fisica, ou, a0 menos, a apresentacdo de requerimento substancial por parte das autoridades
responsaveis pela persecucdo pena, lastreado em elementos concretos e individualizados que
demonstrem, de forma inequivoca, a excepcionalidade da medida e a sua efetiva imprescindibilidade
No caso concreto.

A Policia Federal, em sintese, sustentou que a transferéncia do investigado para o sistema
penitenciério federal se justificaria por suposto risco a seguranca publica e a prépria integridade do
preso, decorrente de sua alegada “capacidade de articulacéo e influéncia’ sobre agentes publicos e
privados (eDOC 78). Afirmou, nesse sentido, que o investigado possuiria aptiddo para mobilizar redes
de influéncia capazes de interferir na condugdo das investigagdes ou no cumprimento de decisdes
judiciais, razdo pela qual seria necessaria uma custodia em ambiente de maior rigor, com
monitoramento intensificado. Aludiu & suposta “ cautela redobrada” diante das peculiaridades do caso
concreto.

A manifestago, subscrita em trés laudas, ndo indica, de forma analitica e individuaizada, os
fundamentos concretos que conduziriam a conclusdo pela imprescindibilidade da medida. Limita-se,
em grande medida, a reiterar, por remissdo, argumentos ja expendidos na representacdo anterior, sem
agregar elementos novos ou contemporaneos que evidenciem, de modo especifico, a existéncia de
risco efetivo a ordem publica ou a integridade do custodiado, o que fragiliza a densidade justificadora
exigida para a adogao de providéncia de tamanha gravidade.
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A toda evidéncia, parece-me néo ter sido devidamente caracterizada henhuma das hipoteses da
Lei 11.671/2008 para manutengdo do investigado Daniel Bueno Vorcaro sob custédia em Penitenciaria
Federa de Seguranga Ma&xima — 0 que, em minha visdo, resulta na ilegalidade de sua manutencdo em
tal regime carcerario.

A exigéncia congtitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais, em especial as que
implicam restricdo a liberdade, impde que o juizo cautelar se apoie em elementos concretos,
verificaveis e contemporéneos, e ndo em construcdes hipotéticas ou projecdes genéricas acerca de
comportamentos futuros.

Aqui, portanto, revela-se plausivel concluir que a inclusio do investigado no sistema
penitenciédrio federal deu-se arevelia das hipéteses legais estritamente delineadas na Lel 11.671/2008,
0 gue ndo se coaduna com a natureza excepciona e subsidiaria desse regime de custddia diferenciada.

E mais: independentemente do juizo que se pudesse formar quanto a conveniéncia da medida,
ndo se afigura consenténeo com o model o acusatdrio constitucional a suaimplementacdo sem a prévia
oitiva da titular da ago penal. A auséncia de intimag&@o da ProcuradoriaGeral da Republica, aliada a
inexisténcia de provocagdo por parte do proprio investigado quanto & necessidade de resguardo de sua
integridade fisica, evidencia vicio adicional no iter procedimental, reforcando a inadequacdo da
providéncia adotada.

Outro ponto digno de nota reside no fato de que sobreveio decisdo ulterior assegurando ao
investigado o direito a assisténcia de advogado sem qualquer forma de monitoramento ou gravagao.
Sem ingressar, neste momento, no mérito acerca da constitucionalidade da gravacdo de atendimentos —
tema, como é consabido, submetido ao crivo desta Corte em sede de controle concentrado (ADI
7.768/DF) —, parece-me que tal providéncia acaba por engendrar uma espécie de regime intermediario
ndo previsto em lei. Essa situagdo, a um so tempo, sinaliza possivel inadequacdo da propriainclusio do
investigado no sistema penitenciério federal, ao mesmo tempo em que projeta, no ambiente carcerario,
indesejével percepgdo de tratamento diferenciado, em potencia tensdo com o principio daisonomia.

N&o por acaso, como consequéncia direta dessa injustificada distin¢go de tratamento, o que se
observou foi a proliferacdo, em diversos Tribunais, de pedidos de internos que efetivamente
preenchem os requisitos para o regime de custédia restritivo demandando o reconhecimento de
semel hante direito, o que tem o conddo de romper aintegridade do sistema prisional federal.

Essa dimenséo sistémica reforga que ainadegquacdo do estabel ecimento prisional com o perfil do
custodiado é tema que precisa ser séria e urgentemente avaliado. Essa conclusdo ndo se arvora apenas
no evento tragico e lamentével atinente ao 6bito do outrora investigado Luiz Phillipi Machado de
Moraes Mourdo em estabelecimento da Policia Federal, mas em uma série de eventos que ja geraram
responsabilizacdo do Estado por erros graves cometidos na custodia de investigados.

Recordo, aqui, de caso ocorrido no Ceara envolvendo custodiado, que, na década de noventa, foi
morto em dependéncia da Policia Federal em Fortaleza, 0 que ensgjou a edi¢do da Lei 9.305/96, de que
participel ativamente quando estive na Advocacia-Geral da Unido. Esse evento se tornou fato gerador
de pensdo vitalicia concedida aos sucessores, 0 que, sabidamente, ndo bastou para reparar todos 0s
danos suportados pela familia

N&o se pode tolerar, em qualquer hipotese, que a inclusdo em um estabel ecimento inadequado
transforme um investigado em vitima de segregaces realizadas sem adequacdo e controle.

Dito tudo isso, registro que, no dia 19.3.2026, a imprensa noticiou que o relator teria
determinado a transferéncia de Daniel Bueno Vorcaro para outro estabelecimento carcerério. Diante
dessa nova informag&o, revela-se ainda mais evidente a fragilidade dos fundamentos que embasaram a
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inclusdo do investigado no Sistema Penitenci&rio Federa (SPF). Afinal, a posterior determinacdo de
sua retirada daquele regime evidencia que os critérios inicialmente adotados comportavam revisdo,
notadamente & luz dos pressupostos faticos e juridicos exigidos para a imposicdo de medida de
tamanha excepcionalidade.

Portanto, a propria sucessao dos fatos e 0 estado atual da investigacao evidenciam que, desde o
inicio, o investigado ndo apresentava grave risco a ordem interna dos presidios, a ponto de justificar
sua transferéncia para uma penitenciéria federal de seguranca maxima.

IV —REQUISITOS LEGAIS DAS PRISOES CAUTELARESE SUA
“ CARACTERIZAGAO NO CASO CONCRETOQ”

Feitos esses registros, passo a discorrer sobre o tema sempre relevante e polémico das prisdes
cautelares. A matéria, como se sabe, € regulada pelo art. 312 do Cédigo de Processo Penal, segundo o
qgual “[a] prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado”.

Ao andlisar referido instituto, a doutrina destaca, de forma unissona, sua natureza estritamente
cautelar, instrumental e excepcional, bem como avedagdo de seu uso para fins de antecipacdo de pena.

A mehor leitura de seus pressupostos, requisitos e limitacbes revela a sua absoluta
incompatibilidade enquanto instrumento para atender a juizos morais ou conceitos pseudo-juridicos
indeterminados, como o “clamor publico”, a “credibilidade da justica’, o “resgate a confianga nas
instituicdes’ ou a“ repercussao social” — ou, melhor dizendo, midiética— do caso.

Ao discorrer sobre 0 assunto, Gustavo Badar6 aponta, de forma critica, que essa dimensdo nao
tem sido adequadamente observada pelos Tribunais brasileiros, uma vez que a jurisprudéncia tem se
utilizado dos mais diversos conceitos indeterminados para justificar a decretacdo e a manutencéo de
prisdes cautelares (“comogdo socia”, “periculosidade do réu”, “perversdo do crime”, “insensibilidade
moral do acusado”, “credibilidade dajustica’, “clamor publico”, “repercussdo namidia’, “preservacéo
da integridade fisica do indiciado”), funcionando o conceito de “garantia da ordem publica” como
espécie de cobertor em que “tudo cabe” (BADARO, Gustavo. Processo Penal. 3 ed. Sdo Paulo: Editora

Revistados Tribunais, 2015. p. 977).

Geraldo Prado reforga essa conclusdo, destacando a banalizag&o da prisdo preventivano Brasil e
a propria inconstitucionalidade do uso abusivo de tal instituto que tem se observado em nossa praxe
judiciéria:
“O encarceramento provisorio € medida excepcional. A frase encerra axioma consagrado em
nosso Direito, porém, a realidade o desmente todos os dias. De acordo com as estatisticas do
Ministério da Justica, relativamente ao ano de 2010, o nimero de presos provisorios no Brasil era
de 164.683 homens e mulheres. Em idéntico periodo, havia 496.251 pessoas presas, segundo a
mesma fonte. [...] Em pesquisa publicada em 2000, na obra El Proceso Penal: Sstema Penal y
Derechos Humanos, o jurista argentino Eugenio Radl Zaffaroni alertava para o fato de que, na
América Latina, o problema mais grave do sistema penal consistia, por sua frequéncia e extensao,
no exercicio do poder punitivo repressivo por meio da prisdo preventiva que, na licdo do mestre,
tem evidente filiacdo penal. Também a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
compartilha da mesma preocupante opinido e por isso, em 01 de maio de 2007, emitiu o informe
35/07 sobre o caso de fundo Jorge, José e Dante Peirano Basso e Republica Oriental do Uruguai
(caso 12.533) [...]. N&o se pode prender preventivamente alguém porque se trata de ‘Fulano’ ou

Voto-vogal Min. Gilmar Mendes — PET 15.556/DF — STF, 22 Turma - pég. 12



porgue o crime investigado é de especial gravidade! A vedacdo imposta pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos configura obstaculo ao emprego da prisdo preventiva como instrumento de
antecipacao da pena e de controle social punitivo e, sem medo de errar, esta € uma das principais
conseguéncias politicas da aplicacéo do principio da presuncéo de inocéncia. (PRADO, Geraldo.
Excepcionalidade da prisdo provisoria: comentarios aos artigos 311-331 do CPP, na redacéo da
Lel 12.403/2011. In: FERNANDES, Og. (Coord.). Medidas cautelares no processo penal: prisdes e
suas alternativas. Comentarios a Lel 12.403, de 04.05.2011. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 102-107 —
grifo nosso) A inconstitucionalidade da prisdo preventiva para garantia da ordem publica (e da
ordem econdmica) ndo decorre exclusivamente do que €la ndo & de ndo se tratar de medida
cautelar. Esta prisdo € inconstitucional também pelo que ela & medida de policia judicial que
antecipa a punicao, o castigo, e o faz mais gravemente desvinculada da questéo controvertida no
processo — se 0 acusado € penalmente responsavel pela conduta que Ihe é atribuida — valendo-se
do processo como mero veiculo ou pretexto para impor privacao de liberdade (PRADO, Geraldo.
Excepcionalidade da prisdo proviséria: comentarios aos artigos 311-331 do CPP, na redacéo da
Lel 12.403/2011. In: FERNANDES, Og. (Coord.). Medidas cautelares no processo penal: prisdes e
suas alternativas: Comentérios a Lei 12.403, de 04.05.2011. Sio Paulo: RT, 2011. p. 142-143).”

Com base nessa fungdo estritamente instrumental ou cautelar dessas medidas cautelares, ou
mesmo para aqueles que defendem restricBes cautelares por razdes materiais, entende-se, como regra,
gue fatos antigos ndo autorizam qualquer espécie de prisdo provisoria, sgja ela temporéaria ou
preventiva, sob pena de desvirtuamento de sua finalidade e esvaziamento da garantia fundamental da
presuncdo de inocéncia (Constituicdo, art. 5°, LVII). Assenta-se na doutrina que:

“ A proximidade temporal entre o conhecimento do fato criminoso e sua autoria e a decretacéo da
prisao provisoria encontra paralelo com a prisdo em flagrante, que sugere atualidade (o que esté a
acontecer) e evidéncia (o que é claro, manifesto). Se a prisdo por ordem publica € ditada por
razOes materiais, quanto mais tempo se passar entre a data do fato (ou a data do conhecimento da
autoria, se distinta) e a decretagdo da prisdo, mais desnecessaria ela se mostrara. Em
conseguéncia, ndo se pode admitir que a prisdo preventiva para garantia da ordem publica seja
decretada muito tempo apos o fato ou 0 conhecimento da autoria, salvo a superveniéncia de fatos
novos a ele relacionados. (CAPEZ, Rodrigo. Prisdo e medidas cautelares diversas. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2017. p. 459 — grifo nosso) N&o se deve aceitar que a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica seja decretada muito tempo apds a pratica delitiva. Dificil aceitar que
necessidade de assegurar ou garantir a ordem publica subsista muito tempo depois do
cometimento do delito (BADARO, Gustavo. Processo Penal. 3 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 979).”

As razfes para esse entendimento sdo bastante claras. A ndo demonstracdo da
contemporaneidade delitiva afasta as alegacOes de risco (periculum libertatis) de reiteragdo delitiva,
necessidade de acautelamento social, restauracéo da ordem e outros argumentos desse jaez, razéo pela
qual a decretacdo de prisdes com base apenas em fatos remotos, sem a indicacgo da probabilidade
concreta, calcada em elementos probatorios, da ocorréncia de alguma situagdo de abuso processua do
exercicio da liberdade, serve aos ilegitimos fins de antecipacdo de pena, submissdo do investigado ao
vexame publico, atendimento ao clamor popular ou aos anseios da opinido publica.

Nesse sentido, o conhecimento da histéria e da evolucéo da par@metros de andlise, mas também
previne a repetico de equivocos do passado. A |uz desse exame atento, os parametros historicos ja
consolidados devem ser observados como mecanismo de contencdo, de modo a impedir que
circunstancias meramente ocasionais e paixées momentaneas contaminem o juizo técnico-juridico que
se exige do magistrado criminal.
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Sob essa perspectiva, € preciso relembrar importantes precedentes deste STF, gque evidenciam
fundamentos imprestaveis para a decretacdo da prisdo preventiva. No RHC 79.200/BA (Rel. Min.
Seplilveda Pertence, Primeira Turma, DJ 13.8.1999), esta Suprema Corte consignou gue “nem a
gravidade abstrata do crime imputado, ainda que qualificado com hediondo, nem a reprovabilidade do
fato, nem o consequente clamor publico constituem motivos idéneos a prisdo preventiva’. Tais
fundamentos, na realidade, como bem registrado pelo Ministro Pertence, traduzem indisfarcavel
saudosismo da prisdo preventiva obrigatéria, que, todos sabemos, ndo se revela compativel com o
texto constitucional de 1988.

O Ministro Pertence, no julgamento do HC 79.781/SP (Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ 9.6.2000) foi ainda mais incisivo a0 assindlar que o clamor popular, muitas vezes
potencializado e mesmo distorcido pela repercussdo mididtica do fato, congtitui circunstancia
absolutamente irrelevante para efeito de decretagdo da prisdo preventiva

O Ministro Celso de Méllo, por suavez, no exame do HC 80.379/SP (Rel. Min. Celso de Méllo,
Segunda Turma, DJ 25.5.2001), anotou, de forma clara e inequivoca, que “[0] estado de comoc&o
socia e de eventual indignacdo popular, motivado pela repercussdo da prética da infracdo penal, ndo
pode justificar, sO por si, adecretacéo da prisdo cautelar do suposto autor do comportamento delituoso,
sob pena de completa e grave aniquilagdo do postulado fundamental da liberdade”. 1sso porque “[0]
clamor publico - precisamente por ndo constituir causa legal de justificacio da prisdo processual (CPP,
art. 312) ndo se qualifica como fator de legitimacdo da privagdo cautelar da liberdade do indiciado ou
do réu”.

A l6gica subjacente a compreensao tao é facilmente depreendida quanto Gbvia: ndo se pode
admitir que a jurisdi¢do pena se converta em instrumento de resposta emocional ao ambiente social,
sendo indispensavel sua preservacdo como espaco de contencdo racional do poder punitivo do Estado.
Dai porque, ao afirmar a irrelevancia juridica do clamor popular, esta Corte reafirma o papel
institucional do Poder Judiciario de guardido dos direitos fundamentais, evitando que o processo penal
sgja capturado por impul sos momentaneos de indignagao coletiva.

Essa vedacdo ndo consubstancia apenas uma construcdo tedrica abstrata, desvestida de valor
prético. Cuida-se, isso sim, de consistente e reiterada jurisprudéncia desta Suprema Corte, que, ao
longo de décadas, firmou posicdo no sentido de repelir qualquer tentativa de legitimacdo da prisdo
preventiva fundada em clamor publico ou comogéo social.

Nesse contexto, quaisquer alusdes a sentimento social, clamor popular ou repercussao da prética
delitiva ndo se prestam ajustificar, aluz dos requisitos da prisdo preventiva, do texto constitucional e
da preventiva, sob pena de transformar a medida cautelar em resposta simbolica a opini&o publica.

As ligdes de dois dos maiores nhomes que ja passaram por esta Suprema Corte — 0s Ministros
Sepulveda Pertence e Celso de Mello — ndo se limitam a patentear a inviabilidade da decretagcdo da
prisdo preventiva fundada no clamor popular, mas também evidenciam que ainvocagdo de argumentos
relacionados a credibilidade das instituicdes publicas e a confianca social no Poder Judiciério ndo se
sustenta juridicamente.

Ao julgar o HC 80.719/SP (Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 28.9.2001), a
Segunda Turma desta Corte, a partir do lapidar voto do Ministro Celso, revogou a prisao preventiva
decretada pelo juizo de primeiro grau. Dentre as razBes invocadas na origem para a segregacao
cautelar estava justamente a necessidade de preservacdo da credibilidade das instituicbes. Nada
obstante, este Tribunal consignou que “[n]do se reveste de idoneidade juridica, para efeito de
justificacdo do ato excepcional de privacdo cautelar da liberdade individual, a alegacéo de que o réu,
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por dispor de privilegiada condi¢cdo econdmico-financeira, deveria ser mantido na prisdo, em nome da
credibilidade das institui¢cdes e da preservacdo da ordem publica’.

Jano HC 81.148/MS (Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 19.10.2001), emboraa
prisdo preventiva tenha sido mantida no caso concreto, a Corte afastou, expressamente, um dos
fundamentos utilizados para sua decretacdo, assentando que “[c]onstitui abuso da prisdo preventiva
nao tolerado pela Constituicdo - a sua utilizagdo para fins ndo cautel ares, mediante apelo a repercussao
do fato e a necessidade de satisfazer a ansias populares de repressdo imediata do crime, em nome da
credibilidade do Poder Judiciario”.

E preciso reconhecer, no entanto, que, nos anos 2000, a credibilidade das instituicdes como
fundamento da priso preventiva ndo era matéria pacificada. E possivel encontrar, inclusive, acorddos
de minha lavra que resultaram na manutencdo de segregacOes cautelares fundadas em tal argumento
(HC 86.522/DF, de minha relatoria, Segunda Turma, DJ 16.6.2006, v.g.). Ao final da década e inicio
dos anos 2010, a compreensdo da Corte passou a ser coesa no sentido da absoluta inadmissibilidade de
tais fundamentos (HC 95.290/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 1°.8.2012; HC
101.537/MS, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 14.11.2011, v.g.).

Nessa linha, 0 HC 97.466/RS talvez seja um dos mais expressivos cautelar da liberdade. Na
ocasido, diante de ordem de prisGo preventiva amparada na gravidade abstrata do delito, na
repercussdo social e no clamor social gerado pela prética criminosa, bem assim na necessidade de
preservacdo da credibilidade das institui¢es do Estado, notadamente do Poder Judiciério, esta Corte
revogou a segregacdo cautelar imposta pela origem, na medida em que todos os fundamentos
utilizados se mostravam inidéneos. Eis a ementa do julgado paradigmatico:

“HABEAS CORPUS’ - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO NA
GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO, NO CLAMOR PUBLICO E NA SUPOSTA OFENSA A
CREDIBILIDADE DAS INSTITUICOES - CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STUACAO DE INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA - PEDIDO DEFERIDO. A PRISAO CAUTELAR
CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL. - A privacdo cautelar da liberdade
individual reveste-se de carater excepcional, somente devendo ser decretada em situacdes de
absoluta necessidade. - A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade
excepcional, desde que satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da
verificacdo concreta, em cada caso, da imprescindibilidade da adocdo dessa medida
extraordinéria. Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNI(;AO
ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU. - A prisio preventiva ndo pode - e ndo deve - ser
utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de puni¢ao antecipada daquele a quem se imputou
a prética do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democraticas, prevalece
o principio da liberdade, incompativel com punices sem processo e inconciliavel com
condenagdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva - que nao deve ser confundida com a prisdo
penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se,
considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal
desenvolvida no processo penal. A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTITUI
FATOR DE LEGITIMA(;AO DA PRIVA(;AO CAUTELAR DA LIBERDADE. - A natureza da
infracdo penal ndo constitui, sO por s, fundamento justificador da decretacao da prisio cautelar
daquele que sofre a persecucdo criminal instaurada pelo Estado. Precedentes. O CLAMOR
PUBLICO NAO BASTA PARA JUSTIFICAR A DECRETAGAO DA PRISAO CAUTELAR. - O
estado de comocéo social e de eventual indignacéo popular, motivado pela repercussao da pratica
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da infracdo penal, ndo pode justificar, sO por si, a decretacéo da prisdo cautelar do suposto autor
do comportamento delituoso, sob pena de completa e grave aniquilacéo do postulado fundamental
da liberdade. - O clamor publico - precisamente por nao constituir causa legal de justificacédo da
prisdo processual (CPP, art. 312) - ndo se qualifica como fator de legitimacdo da privacdo
cautelar da liberdade do indiciado ou do réu. Precedentess A PRESERVACAO DA
CREDIBILIDADE DAS INSTITUICOES NAO SE QUALIFICA, SO POR S, COMO
FUNDAMENTO AUTORIZADOR DA PRISAO CAUTELAR. - N&o se reveste de idoneidade
juridica, para efeito de justificacdo do ato excepcional da prisdo cautelar, a alegacéo de que essa
modalidade de prisdo é necessaria para resguardar a credibilidade das instituicbes. (HC
97.466/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 6.11.2009)

Todo esse arcabougo jurisprudencia permite reafirmar, com a devida énfase institucional, que a
adequada tutela dos direitos fundamentais, especialmente os de caréter processual penal, constitui o
verdadeiro divisor de &guas entre o Estado de Direito e qualquer forma de racionalidade punitiva de
viés policialesco. Nesse sentido, a higidez do processo penal, aém de legitimar, ao final, a eventua
aplicacdo da pena, ocupa rel evante posi¢ao no sistema constitucional, na medida em que, por envolver
de forma direta e imediata a salvaguarda de direitos fundamentais, permite examinar o grau de
compromisso do Estado com as liberdades publicas.

E por raz&o que a utilizagdo da prisdo preventiva como resposta a expectativas sociais de
repressdo imediata, ou como instrumento de afirmacdo simbdlica da credibilidade das instituicdes,
representa ato incompativel com a natureza excepcional da medida e com a prépria Constituicdo
Federa, uma vez que permite a instrumentalizagdo de investigados, de acusados e de réus com
objetivo de satisfazer ansei 0s populares.

Nesse contexto, é exatamente a observancia rigorosa dos parédmetros ja firmados por esta
Suprema Corte — notadamente a vedagdo a invocagdo de argumentos ligados a credibilidade da Justica,
arepercussdo social do fato ou & satisfagdo de anseios punitivistas difusos — que assegura a integridade
dos direitos fundamentais.

Assim, em um Estado Democrético de Direito, a prisdo cautelar ndo pode converter-se em
instrumento de contencéo simbdlica de crises sociais, sob pena de se romper a distingdo essencia entre
civilizagdo e barbarie, entre jurisdicdo e exercicio arbitrario do poder. Por isso mesmo, o Poder
Judiciario, enquanto garante ultimo dos direitos fundamentais, deve atuar com maxima cautela na
restricao antecipada da liberdade, preservando a prisdo preventiva em seu estrito caréter excepcional,
sob pena de se admitir suaindevida banalizac&o como forma ordinaria de resposta estatal ao delito.

Calcada nos classicos precedentes acima aludidos, a jurisprudéncia recente desta Corte tem
reiteradamente se posicionado pela garantia dos direitos fundamentais das pessoas ilegamente
submetidas a prisdes provisorias, como exemplificam os seguintes precedentes:

“a) a necessidade de fundamentacdo prépria, inerente e contemporéanea da decisio que decreta o
ato excepcional de privacédo cautelar da liberdade, com a impossibilidade de fundamentacéo a
posteriori pelas insténcias superiores (HC 98.862/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe 22.10.2009); b) a impossibilidade de prisdo preventiva com base em mera presuncéo de fuga
(HC 127.754/MG, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 9.10.2015); c) a auséncia de
fundamentacdo para a decretacdo de prisGo preventiva de Prefeito municipal afastado
definitivamente do cargo (HC 111.037/CE, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 2.6.2014); d)
a impossibilidade da prisao preventiva com base na gravidade abstrata dos crimes em apuracao,
sem a andlise das circunstancias concretas do caso penal (HC 111.836/SP, Rel. Min. Marco
Aurelio, Redatora p/ acordéo. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 24.9.2012); €) a ilegalidade
da conversdo de prisao em flagrante em preventiva por meio de formuléario pré-formatado (HC
128.880/SP, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 25.2.2016); f) a impropriedade da prisdo
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preventiva para simples garantia da presenca do acusado em audiéncia (HC 116.472/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 20.11.2013); g) a inviabilidade da prisdo, em face da
periculosidade do agente, pelo fato de responder a processo em curso (HC 114.226/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 21.10.2013).”

No que se refere a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e aos
inOmeros casos que tratam de critérios e parametros que justificam a prisdo preventiva dos
investigados, € sempre importante fazer referéncia ao caso L6pez Alvares vs. Honduras. O precedente
em questdo envolve a aplicagdo do art. 7°, item 3, da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de S&o José da Costa Rica), que possui vigéncia e aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro,
0 qual estabelece que “ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrérios’. Ao
decidir pela violagdo da referida norma no caso acima mencionado, a CIDH assentou que:

“A prisdo preventiva esta limitada pelos principios de legalidade, presuncdo de inocéncia,
necessidade e proporcionalidade, indispensaveis em uma sociedade democrética. Constitui a
medida mais severa que se pode impor ao acusado e, por isso, deve-se aplicar excepcional mente.
[...] Alegitimidade da prisdo preventiva ndo provém apenas da permissdo legal para aplica-la em
determinadas hipéteses gerais. A adocdo dessa medida cautelar requer um juizo de
proporcionalidade entre esta, os elementos de conviccdo para proferi-la e os fatos que se
investigam. Se néo ha proporcionalidade, a medida sera arbitraria. Do artigo 7.3 da Convencgao se
observa a obrigacdo estatal de ndo restringir a liberdade do detido além dos limites estritamente
necessarios para assegurar que este ndo impedira o desenvolvimento eficiente das investigacdes
nem €ludra a acdo da justica. (Disponivel em:  https://mwww.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2016/04/1fd1d4af1569a345e837bd0ced47ce9d9.p df — grifo nosso).”

Sobre a temética, com conclusdes que se aplicam a prisdo preventiva no Brasil, Geraldo Prado
destaca que “a nogcdo de perigo processua adotada pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos é fundamental para tracar os limites da prisdo preventiva’. O autor destaca, com base nas
licbes de Paola Bigliani e Alberto Bovino, que esse mau uso ou abuso do direito de liberdade que
integra 0 conceito de perigo processual “ndo se presume, ndo decorre de especulacdo e ndo se
fundamenta em boatos” (PRADO, Geraldo. Excepcionaidade da Prisdo Provisoria. In: GOMES
FILHO, Antdnio Magalhdes, PRADO, Geraldo; BADARO, Gustavo Henrique; MOURA, Maria
Thereza Rocha de Assis; FERNANDES, Og. Medidas Cautelares no Processo Penal: Prisdes e suas
aternativas. p. 117-120 — grifo nosso).

No caso concreto, observo que a prisdo preventiva dos investigados foi decretada com a
referéncia a conceitos indeterminados como agueles acima descritos, a exemplo da necessidade de se
promover a“pacificac8o social por meio da criagdo de um sentimento na sociedade de resposta célere
do sistema de justica a um delito de elevadissima repercussdo socia” (eDOC 16, p. 28), de se proteger
a “credibilidade de institui¢des financeiras publicas e privadas’ (eDOC 16, p. 28) e de se resgatar a
“confianca social na Justica penal” (eDOC 16, p. 31).

Outrossim, o raciocinio da autoridade policial — ao final acolhido pela decisdo monocrética —
igualmente langa mé&o de presuncdes e rediza verdadeiros saltos argumentativos, pois a autoridade
policial, de maneira absolutamente genérica e descontextualizada, parte da premissa de que, como
Daniel Bueno Vorcaro e os demais investigados possuem muitas conexdes, eles certamente as
utilizariam para embaracar ou obstruir as investigagbes. Ou, ainda, que por possuir ato poder
econémico, o investigado certamente utilizaria de dinheiro ilicitamente ocultado para tentar fugir do
pais.
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Tais argumentos ignoram, contudo, os amplos efeitos das medidas cautelares ja impostas nos
presentes autos, as quais ja resultaram no afastamento de servidores publicos e agentes de institui cdes
privadas envolvidos, no bloqueio de bens e na imposicdo de medidas cautelares diversas sobre os
investigados, seus familiares e suas empresas.

Ou sgja, aracionalizagdo promovida pela autoridade policial ndo aponta corretamente: qual seria
0 risco concreto de acesso ou destruicdo das provas verificado na espécie; se ja houve a ampla coleta
de provas e objetos quando da realizagdo das medidas de busca e apreensdo; qual seria o risco de fuga
especifico de investigados que se encontram com todos os bens bloqueados, os passaportes
apreendidos e em regime de monitoramento eletronico; enfim, ndo indica de forma concreta os
pressupostos que justificariam a decretacdo da prisdo preventiva.

Nada obstante, é certo que a decisdo recorrida traz referéncias concretas a alegados atos de
coacdo, de ameaca e de ataques cibernéticos destinados a intimidar criticos ou inimigos do investigado
Daniel Bueno Vorcaro, tais como os episddios que envolvem o ex-capitdo de seu barco e um
funcionario de um restaurante, o episddio envolvendo o jornalista Lauro Jardim e atos mais recentes
gue estdo sendo apurados no ambito de inquérito especificamente aberto para apurar esses possiveis
delitos (que, diga-se de passagem, extrapolam a prépria situagcdo do Banco Master).

Também ha prova de que os membros do grupo que supostamente praticava tais delitos tinham
acesso a armas de fogo, embora existam divergéncias relevantes entre os artefatos apreendidos e
aquel es que sdo descritos na decisdo recorrida.

Esses elementos sindizam a possivel periculosidade do grupo, porém, ndo podem ser
considerados como contemporaneos as prisdes ora decretadas, pois inexiste prova da continuidade das
atividades desse grupo ap0s a deflagracéo das operacfes que levaram a primeira prisdo do investigado
Daniel Bueno Vorcaro, decretada ainda em novembro do ano passado e posteriormente convertida em
prisdo domiciliar.

Em contraposicéo a esse aspecto, salientado pela defesa dos investigados, o eminente relator
sustenta, em seu voto, que as comunicacbes que demonstram tais fatos, apesar de anteriores a
novembro de 2025, somente foram reveladas agora, devendo ser “ consideradas como fatos novos para
os fins do art. 312, § 2°, do CPP, porque descobertas posteriormente as decisdes anteriormente
proferidas’.

Todavia, o fato de que as decisbes anteriores obviamente ndo poderiam ter levado em
consideracdo as comunicagdes apenas agora reveladas ndo € capaz de caracterizar tais fatos como
novos para fins de aferi¢do da contemporaneidade necesséria a decretagdo de nova prisdo preventiva,
em especial quanto ao investigado Daniel Bueno Vorcaro, que ja se encontrava preso em regime
domiciliar.

N&o se ignora que parcela expressiva dos fatos ostenta relativa atualidade sob uma dtica
estritamente cronolégica. Tal circunstancia, contudo, ndo autoriza, por i SO, a sua equiparagdo a
contemporanei dade em sentido técnico-juridico. ApGs a conversdo da prisdo preventiva em domiciliar,
ndo se registram fatos novos idéneos a ensgjar a reavaliagcdo da medida. Ao revés, evidencia-se um
nitido marco de ruptura fatica, de modo que eventua regressdo a regime mais gravoso deve estar
lastreada ndo em elementos meramente recentes, mas em dados concretos e supervenientes que
demonstrem, de formaineguivoca, ainadequacdo da medida domiciliar outrora fixada.

Apenas dois elementos indicados na decisdo monocratica, em minha compreensdo, ostentariam
a devida contemporaneidade para justificar a expedicdo de novo decreto prisional em desfavor dos
investigados: (i) a continuidade de ac6es relacionadas ao chamado “Projeto DV”, por meio do qua se
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almejava a contratacéo de influenciadores digitais para promover, de forma coordenada, a defesa de
narrativas favoréveis ao Banco Master e de desmoraizagdo da liquidagdo da instituicdo pelo Banco
Central, afim de tentar reverter a medida e influenciar decisfes que seriam tomadas pelo Tribunal de
Contas da Unido; e (ii) os vultosos valores encontrados em conta vinculada ao pai do investigado
Daniel Bueno Vorcaro, possivelmente indicativos de alegada ocultacdo de proveitos ilicitos e suposta
reiteracéo delitiva.

Destarte, ao se excluir as alegagdes genéricas, 0s conceitos juridicos e morais indeterminados e
as presuncdes apresentadas pela autoridade policial sem apoio nos elementos concretos dos autos e em
franca colidéncia com o direito fundamental a presuncéo de inocéncia, o que resta para fins de andlise
da nocdo de abuso processua da liberdade e de contemporaneidade em relagdo ao novo decreto
prisional, seriam esses dois fatos acima mencionados — 0 esquema de publicacdes em defesa e atagues
digitais e o blogueio de vultosos valores em conta vinculada ao pai do investigado Daniel Bueno
Vorcaro.

Nada obstante, ainda que fosse possivel sustentar que esses dois elementos, considerados
isoladamente, ndo seriam suficientes para justificar novo decreto prisiona lastreado na garantia da
ordem publica, penso que a autoridade policial logrou carrear aos autos elementos suficientes para
justificar a manutengéo da prisdo preventiva dos investigados, a0 menos por ora, “por conveniéncia da
instrucdo criminal” e “para assegurar a aplicacéo dalei pena” (CPP, art. 312, caput).

Nessa linha, as mensagens extraidas dos aparelhos celulares do investigado Daniel Bueno
Vorcaro e agora trazidas aos autos indicam que o investigado mantinha relagbes suspeitas com
servidores do Banco Central e delas potencialmente se valia para influenciar indevidamente as
decisdes tomadas no ambito da referida autarquia (vide eDOC 2, p. 123130). Além disso, hi indicios
de que o investigado, valendo-se dessas rel aces ou ndo, teve acesso a informagdes privil egiadas sobre
reunido sigilosa realizada entre a Policia Federal e integrantes do Banco Central acerca das préprias
investigacBes que viriam a resultar no presente feito (eDOC 3, p. 100-103).

Deigua modo, no que se refere ao grupo de pessoas responsaveis pelos alegados crimes digitais
cometidos a mando do investigado Daniel Bueno Vorcaro, supostamente integrado também pelos
investigados Fabiano Campos Zettel, Marilson Roseno da Silva e Luiz Phillipi Machado De Moraes
Mourdo, vulgo “Sicario” (recém faecido), ha noticia de que o referido grupo obteve acesso ilegal a
investigacOes e procedimentos sigilosos de interesse do Banco Master (eDOC 3, p. 6-35; 99-122).
Quanto ao investigado Fabiano Campos Zettel, ha indicios que, além de integrar o grupo supracitado,
era o responsavel por pagamentos destinados a sua manutencéo (eDOC 3, p. 6; eDOC 4, p. 181-193).

Tais elementos, somente agora revelados, efetivamente acarretaram o aprofundamento das
investigacOes em duas novas frentes, que nesse momento estdo sendo explorados, razdo pela qual se
justifica a segregacéo cautelar dos investigados ora citados “por conveniéncia da instrugdo crimina” e
“para assegurar a aplicacéo da lei pena”, uma vez que minimamente demonstrada a capacidade dos
referidos investigados de influirem na elucidagdo dos fatos pela autoridade policial.

Em suma, sem subscrever a prisdo com fundamento na garantia da ordem publica, entendo ser o
caso de referendar a decisdo monocrética, a0 menos por ora, “por conveniéncia da instrugdo criminal”
e “para assegurar a aplicacdo da lei penal” (CPP, art. 312, caput), ressalvada a possibilidade de
reavaliagdo apés manifestacdo do titular da acdo penal ou apds ultimadas as providéncias
investigativas referentes ao aprofundamento das investigacoes.

V —PEDIDO DE RELAXAMENTO DA PRISAO POR RAZOESHUMANITARIAS
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FORMULADO PELO INVESTIGADO FABIANO CAMPOS ZETTEL

Por fim, passo a apreciar o pedido de conversdo preventiva em prisdo domiciliar por razdes
humanitarias formulado pela defesa do investigado Fabiano Campos Zettel.

No particular, a defesa de Fabiano Campos Zettel sustenta, além do ndo preenchimento dos
requisitos para a sua segregacao cautelar, ser necessaria a substituicdo de sua prisdo preventiva por
prisdo domiciliar, umavez que o citado investigado “possui um filho de dois anos com a sua esposa’ e
“aguarda o nascimento iminente de mais dois filhos do casal, gémeos, em gravidez de risco, cujo parto
esta previsto ainda para este més’ (eDOC 115, p. 8-9), sendo o investigado responsavel pelos cuidados
de suafamilia. A aegagéo veio acompanhada da devida comprovagéo (eDOCs 116 e 117).

A tese de defesa é relevante. Encontra-se amparada, a0 menos em tese, no precedente do HC
165.704/DF, de minha relatoria, em que esta 22 Turma assentou a “possibilidade de substituicdo de
prisdo preventiva pela domiciliar aos pais (homens), desde que seja o Unico responsavel pelos cuidados
do menor de 12 (doze) anos ou de pessoa com deficiéncia, desde que ndo tenha cometido crime com
grave violéncia ou ameaca ou, ainda, contraa sua prole” (HC 165.704/DF, de minharelatoria, Segunda
Turma, DJe 23.2.2021).

Nos termos do art. 227 da Congtituicéo, € dever ndo apenas da familia, mas também da
sociedade e do Estado assegurar a crianga, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade
e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocalos a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressio.

Referido mandamento constitucional, sem sombra de dividas, condiciona a interpretacdo que
deve ser feita da legislacdo processual penal, a exemplo do art. 318 do CPP (que regula a substituicdo
da prisdo preventiva por domiciliar), sobretudo quando em jogo, como ha espécie, os direitos
fundamentais de crianga menor. E essa precisamente aratio decidendi do HC 165.704/DF.

Nada obstante, apesar da situagdo a que se encontra sujeita a crianca e a esposa gravida do
investigado, considero que as particularidades do caso concreto impdem, por ora, o referendo da
medida cautelar ante os indicios aludidos no tépico anterior de que demonstram a necessidade de
segregacdo do investigado “por conveniéncia da instrucéo criminal” e “para assegurar a aplicacéo da
lei pend”.

Saliento, porém, que t&o logo finalizadas as diligéncias investigativas diretamente vinculadas ao
aprofundamento das investigagdes no que tange ao investigado Fabiano Campos Zettel, deve ser
reavaliada a possibilidade de substituicdo de sua prisdo preventiva por domiciliar, uma vez que a
existéncia de filho menor de tenraidade sob os seus cuidados, bem como aiminéncia do nascimento de
outros filhos, em contexto de gestagdo de risco, indicam a incidéncia do art. 318, 111, do CPP t&o logo
as medidas alternativas se mostrem suficientes para garantir a aplicacdo dalei penal.

VI —CONCLUSAO

Com essas ressalvas e por esses fundamentos, referendo, por ora, a decisdo proferida, sem
prejuizo de eventua reavaliacdo das medidas, ap0Os a devida manifestacdo da Procuradoria-Geral da
Republica.

E como voto.

Transcricédo e edicdo: Por Alan Alex
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